MUNICIPIO DE LOJA

ACTA N° 006- CPI-ML-CAF-REG-03-2015

CALIFICACION DE OFERTA TECNICA

OBJETO DE CONTRATACION: “FISCALIZACION DE LA CONSTRUCCION DEL
PLAN DE ORDENAMIENIO Y DESARROLLO
SOSTENIBLE DEL CASCO URBANO CENTRAL DE LA
CIUDAD DE LOJA™

En la ciudad de Loja a los 05 dias del mes de enero del 2016, siendo las ocho horas con treinta
minutos; el Pleno de la Comision Técnica del Proceso CPI-ML-CAF-REG-03-2015, se retine
en la sala de la Direccién de Regeneracion Urbana, con la finalidad de realizar la calificacion

( técnica de la ofertas entregadas por los oferentes: CONSORCIO SAITEC - NOEGA -
COPADE, ASOCIACION STANDARD CONSULTING STI INCA SERVICIOS Y
PROYECTOS DE INGENIERIA CIVIL S.A Y EL CONSORCIO ADEPLAN - DOPEC
FISCALIZACION.

1.- ANTECEDENTES:

En la reuniéon mantenida el dia 22 de diciembre del 2015, el Pleno de la Comision Técnica,
analizo la totalidad de las ofertas, asi como también el informe de evaluacion de las ofertas
técnicas entregado por parte de la subcomision de apoyo a través del Memorando N° 001-SA-
CPI-ML-CAF-REG-03-2015, de fecha 21 de diciembre del 2015, producto del analisis
realizado, la Comision Técnica determindé que ninguna de las ofertas contiene errores de
forma que puedan ser convalidados y conceden a la Subcomisién de apoyo hasta las 16h00
del dia 30 de diciembre del 2015 para que se informe sobre el puntaje de las ofertas que
superen la etapa de cumple/no cumple.

Con fecha 04 de enero del 2015, mediante Memorando N° 002-SA-CPI-ML-CAF-REG-03-
2015, la subcomision de apoyo hace la entrega oficial del informe de calificacion de ofertas
por puntaje cuyo borrador fue conocido por la Comisién Técnica el 30 de diciembre del 2015.

Una vez analizada toda la informacion se procedera con la calificacion de las ofertas tanto de
la integridad de las ofertas, como también de la metodologia cumple /no cumple y calificacion
por puntaje. :

ORDEN DEL DIA:

Constatacion del quoérum
Aprobacion del orden del dia
Lectura de la Normativa Aplicable
Calificacion de ofertas
Conclusiones y clausura de la sesion
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Punto uno.- Constatacion del guérum

El Secretario de la Comision, Sr. José Alexandr Guamanzara Arévalo, constata el quérum
reglamentario con la asistencia de los siguientes miembros:

Ing. Alba Jazmina Coronel Orbe, Directora Administrativa Municipal, quien Preside.

Ing. Maximo Vicente Torres Bustamante, Asesor Técnico de UMAPAL, profesional
afin al objeto de contratacion.

Ing. Edgar Enrique Garcia Luzuriaga, Director de la Unidad de Regeneracion Urbana,
Titular del area requirente.

Punto Dos.- Aprobacion del orden del dia

La Comision Técnica, por unanimidad aprueba el orden del dia.

Punto Tres.- Lectura de la Normativa Aplicable

Por parte de la Presidenta de la Comision Técnica se solicita al secretario, proceder a dar
lectura de lo establecido en los articulos 4, 41 y 42 de la Ley Organica del Sistema Nacional
de Contratacion Publica y de los articulos 18 y 40 del Reglamento General a la Ley Organica
del Sistema Nacional de Contratacion Piiblica. :

Punto Cuatro.- Calificacion de ofertas

La Comision Técnica se dispone al analisis exhaustivo de cada una de las cuatro ofertas
presentadas por: CONSORCIO SAITEC - NOEGA —COPADE, ASOC]ACIQN STANDARD
CONSULTING STI, INCA SERVICIOS Y PROYECTOS DE INGENIERIA CIVIL S.A y
EL CONSORCIO ADEPLAN — DOPEC FISCALIZACION, asi como de los informes de
revision de ofertas por parte de la Subcomision de Apoyo, determinando los siguientes
resultados:

1. VERIFICACION DE OFERTAS
La Comision Técnica procedié a verificar lo siguiente:

a) Que los documentos sean legibles, escritos en forma clara, completa.

b) Que los documentos no contengan texto entre lineas, enmendaduras o tachaduras.

¢c) Que los documentos se presenten debidamente encuadernados, foliados vy
rubricados por el oferente y en el orden descrito en los pliegos.
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2. INTEGRIDAD DE LAS OFERTAS

La integridad de las ofertas se evalué considerando la presentacion de los Formularios y
' requisitos minimos previstos en los pliegos del proceso, de acuerdo con el siguiente detalle:

1 Formulario de la Oferta

1.1 Presentacion y compromiso;

1.2 Datos generales del oferente;

1.3 Identificacion de socios, accionistas, participes mayorit_ario_s del oferente en
caso de ser persona juridica;

1.4 Situacién financiera del oferente (Indices financieros y patrimonio);

1.6 Plan de trabajo, metodoiogia propuesta y conocimiento probado de las
condiciones generales, locales y particulares del proyecto materia de la
consultoria (Metodologia y cronograma de ejecucion);

1.7 Antecedentes y experiencia demostrables del personal que sera asignado a
la ejecucion del contrato (Experiencia minima del personal clave);

1.8 Capacidad técnica y administrativa disponible (Personal Técnico clave
asignado al proyecto);

1.9 Disponibilidad de los recursos, instrumentos y equipos necesarios para la
realizacion de la consultoria.

IT Formulario de compromiso de participacién del personal técnico v hoja de vida

253 Compromiso del profesional asignado al proyecto
22  Hoja de vida del personal técnico clave asignado al proyecto

HI Formulario de compromiso de asociacion o consorcio
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3. VERIFICACION DE REQUISITOS MINIMOS DE LA OFERTA, CALIFICACION
“CUMPLE / NO CUMPLE” >

Se verifico el cumplimiento de los siguientes parametros:

e Integridad de la oferta

® Experiencia minima personal técnico clave
° Experiencia General minima

e Experiencia Especifica minima

o Plan de trabajo

e Equipo disponible

° Patrimonio

Luego de evaluados los documentos presentados por los oferentes, se determina los siguientes
errores, los mismos que de acuerdo a lo especificado en los pliegos del proceso, estéan
inmersos en los siguientes numerales motivos de rechazo:

¢ NUMERAL 4.1.8. YERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE INTEGRIDAD
Y REQUISITOS MINIMOS DE LA OFERTA.:

Aquellas ofertas que cumplan integralmente con los parametros minimos pasaran a la
etapa de evaluacion de ofertas con puntaje, caso contrario seran descalificados.

e NUMERAL 1.10 CAUSAS DE RECHAZO DE OFERTAS:
a) Si no cumpliera los requisitos exigidos en las condiciones generales y condiciones

particulares que incluyen las especificaciones técnicas y los formularios de este pliego.

b) Si se hubiera entregado y/o presentado la oferta en lugar distinto al fijado o después de
la hora establecida para ello.

¢) Cuando las ofertas contengan errores sustanciales, y/o evidentes, que no puedan ser
convalidados. ;

d) Si el contenido de los formularios presentados difieren del modelo, condiciondndolos
o modificandolos, de tal forma que alteren las condiciones previstas para la ejecucion
del contrato. De igual forma, si se condicionara la oferta conla presentacion de
cualquier documento o informacion.

e) Si se presentaran documentos con tachaduras o enmendaduras no salvadas; cuando no
puedan ser convalidados.

f) No se aceptaran excepciones, condicionamientos, rubros no solicitados ni cualquier
modificacion a los Pliegos.

Una oferta sera descalificada por la entidad contratante en cualquier momento del
procedimiento si, de la revision de los documentos que fueren del caso, pudiere evidenciarse
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inconsistencia, simulacion o inexactitud de la informacién presentada. La entidad contratante
podra solicitar al oferente la documentacion que estime pertinente y que ha sido referida en
cualquier documento de la oferta, no relacionada con el objeto mismo de la contratacion, para
validar la oferta presentada del procedimiento.

La adjudicacion se circunscribira a las ofertas calificadas. No se aceptaran ofertas alternativas
y ninglin oferente podra intervenir con mas de una oferta.

ANALISIS DE CADA UNA DE LAS OFERTAS

OFERTA PRESENTADA POR CONSORCIO SAITEC — NOEGA — COPADE

CAUSAS DE RECHAZO
OBSERVACION DE ACUERDO A
: PLIEGOS

No justifica el monto solicitado en Fiscalizaciéon de obras en lo | - Numeral 4.1.8
correspondiente a experiencia especifica del oferente para el

componente: Redes subterraneas de telefonia y fibra optica. - Numeral 1.10, literal a)

- Numeral 1.10, literal ¢)

No justifica el monto solicitado en Fiscalizacion y/o estudios,
para demostrar la experiencia del siguiente personal técnico:

e Ing. Superintendente: Joseph Bourgeat.

e Ing Ayudante de fiscalizacion: Miguel Loayza it 0ot

e Ing. Especialista en pavimentos: Fernando Gonzalez. sHumenblL 10,4t 8)

-N 1 1.10, literal
s Arquitecta: Martha Carrillo. s i)
e Ing Especialista en Seguridad Industrial: Andrea Tinizaray.

e Ing Eléctrico: [haqui Blazquez Aguirre

- Numeral 4.1.8
No presenta Organigrama funcional del servicio propuesto. - Numeral 1.10, literal a)

- Numeral 1.10; Iiteral c)
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OFERTA PRESENTADA POR CONSORCIO ASOCIACION STANDARD CONSULTING

STI
CAUSAS DE RECHAZO
OBSERVACION DE ACUERDO A
PLIEGOS
No presenta el formulario 1.9 Disponibilidad de los recursos,
instrumentos y equipos necesarios para la realizacion de la
e - Numeral 4.1.8

En el numeral 4.1.5 Equipo e Instrumentos Disponibles dentro de | ~ Numeral 1.10, literal a)

' la Seccion IV Evaluacion de Ofertas, de los pliegos; se solicita la
\ disponibilidad de tres camionetas, sin embargo el oferente
| justifica tnicamente dos camionetas.

- Numeral 1.10, literal c)

No justifica el monto solicitado en Fiscalizacion de obras en lo | - Numeral 4.1.8
correspondiente a experiencia especifica del oferente para el

componente: Redes subterraneas de telefonia y fibra optica. - Numeral 1.10, literal a)

- Numeral 1.10, literal ¢)

No justifica el monto solicitado en Fiscalizacion y/o estudios,
para demostrar la experiencia del signiente personal técnico:

- Numeral 4.1.8

e Ing. Especialista en sanitaria: Freddy Quinche. '

: - Numeral 1.10, literal a)

e Ing. Especialista en Seguridad Industrial: Geovanny

Molineros. - Numeral 1.10, literal c)

e Ing. Eléctrico: Rodrigo Jijon Ferri.

OFERTA PRESENTADA POR INCA SERVICIOS Y PROYECTOS DE INGENIERIA
CIVIL ‘

El oferente INCA SERVICIOS Y PROYECTOS DE INGENIERIA CIVIL, cumple los
requisitos minimos solicitados en la etapa de analisis de ofertas Cumple / No cumple.

OFERTA PRESENTADA POR CONSORCIO ADEPLAN DOPEC FISCALIZACION

El oferente CONSORCIO ADEPLAN DOPEC FISCALIZACION, cumple los requisitos
minimoigylicitados ((-‘:?é Ietapa,de a:eél' is de ofertas Curré;’:le / No cumple.
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MUNICIPIO DE LOJA

De conformidad a lo detallado en los cuadros de Analisis de Ofertas, Integridad de las Ofertas
v Metodologia Cumple/ No Cumple; los oferentes CONSORCIO SAITEC - NOEGA —
COPADE y ASOCIACION STANDARD CONSULTING STI, estan inmersos en causales de
rechazo estipulados en los pliegos, por lo cual no son habilitados para continuar con las etapas
consiguientes del proceso contractual.

En base a lo anterior, los oferentes INCA SERVICIOS Y PROYECTOS DE INGENIERIA
CIVIL S.A Y EL CONSORCIO ADEPLAN — DOPEC FISCALIZACION son habilitados por
la Comision Técnica para continuar con la siguiente etapa del proceso contractual.

EVALUACION POR PUNTAJE

Una vez que se ha verificado los requisitos minimos e integridad de la oferta exigidos, se
‘procede a realizar la Calificacion de las Ofertas por puntaje de las ofertas presentadas por
INCA Servicios y Proyectos de Ingemena Civil y ADEPLAN — DOPEC Fxscahzacnon

Los parametros a calificar son los siguientes:

Parametro : Valoracion
Experiencia general 20 puntos
Experiencia especiﬁca 25 puntos
Experiencia del personal técnico clave 35 puntos
Plan de trabajo ’ 20 puntos
TOTAL 100 puntos

La Comision Técnica procede a evaluar y asignar la calificacion a cada uno de los parametros
establecidos en los pliegos del proceso, de lo cual se obtienen los siguientes resultados:

Experiencia general: Los oferentes justifican proyectos que cumplen el valor referencial
exigido, obteniendo un puntaje de 20 puntos.

# Experiencia especifica: Los oferentes justifican proyectos que cumplen el valor referencial
exigido en cada una de las obras similares, obteniendo un puntaje total de 25 puntos.

Experiencia del personal técnico clave: Se ha calificado al personal tomando en cuenta la
parte académica y experiencia profesional de cada tecnico.

es lo que hacemos
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El puntajé total obtenido por INCA, en este parametro es de 31.75 puntos.
El puntaje total obtenido por ADEPLAN - DOPEC, en este parametro es de 28.30 puntos.

Plan de trabajo: Los oferentes cumplen lo exigido en los pliegos, obteniendo un puntaje de
20 puntos.

Analizados los parametros anteriores, los puntajes obtenidos por INCA Servicios y Proyectos
de Ingenieria Civil y por ADEPLAN — DOPEC Fiscalizacion, son los siguientes:

PESOS PARA LA CALIFICACION DE LAS OFERTAS

Peso de la oferta técnica = 80%

Peso de la oferta econdmica = 20%

EXPERIENCA
EXPERIENCIA |EXPERIENCIA PLAN DE TOTAL=
No. | NOMBREDEL PROVEEDOR | GENERAL | ESPECIFCA %&fgﬁ%ﬁ TRABAJQ | SUBTOTAL| ¢ otarsorsan) | CALIFICADO

20PUNTOS | 25PUNTOS | 36 PUNTOS | 20 PUNTOS |100 PUNTOS

INCA SERVICCS Y PROYECTOS g -

et 20,00 25,00 3175 2000 | 9675 7740 S|

CONSORCIO ADERLAN DOFEC , :

i 20,00 25,00 2830 2000 | 9330 74564 gl

FUENTE: informe de calificacion de la Comisién Técnica.

Punto Cinco.- Conclusiones y Clausura de la reunién

En base a lo anterior, el puntaje total obtenido por , los oferentes INCA SERVICIOS Y
PROYECTOS DE INGENIERIA CIVIL. S A Y EL CONSORCIO ADEPLAN — DOPEC
FISCALIZACION es de 77,40 y 74,64 puntos respectivamente, por lo que la Comision
Técnica acuerda continuar con la etapa de,Evaluacion de la Propuesta Econdémica en vista
que ambos oferentes han sobrepasado el puntaje minimo requerido(70 puntos), establecido en
los pliegos para el efecto. El Acto de Apertura de la Propuesta Econémica de los mencionados
oferentes, se llevara a cabo en el Salon de Coordinacion el dia 08 de enero del 2016 a las
11h00, conforme al cronograma del proceso:

10
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Sin tener otro punto que tratar, toma la palabra, la Sra. Presidenta, indicando que se da por
clausurada la presente reunién, y solicita que a través del secretario de la comision, una vez
suscrita el acta, se notifique con esta a la Unidad de Adquisiciones y Compras Publicas para
que se proceda con la revision y publicacion de la misma.

Siendo las trece horas con cinco minutos, sin mas puntos a tratar, la Comision declara
concluida la reunidon y para constancia y fe de lo actuado, suscriben el presente instrumento en

original y copia.

me ﬂ

A1
ING. ALBA JAZM]NA CORONEL ORBE
PRESIDENTA DE LA COMISION TECNICA

[

SR JOSE ALEKSANDR GUAMANZARA AREVALO
SECRETARIO DE LA COMISION
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